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久留宮 円秀
（1）
広破経広破諭は72偶からなる経と中観論者龍樹のそれに対する自註とか
ら成っており、彼が正理学派に対して加えた批判の作品である。正理学派
は伝説上Gautama又はGotamaによって開かれた学派であり、彼らの
哲学は勝論哲学に基礎を侭き、学脱全体は16句義にまとめられてNyaya-
satra五編十承の中におさめられている。
（2）
広破経広破諭は正理学派の説く16句義の各々に批判検討を加えて、それ
ら16句義の非存在を述べることを造論の趣胃としている。
広破経広破論72経のうち第2経から第19経にかけては量(pramana)
・所脳(prameya)の2句義に関する検討がなされているが、そのうち第
11経から第15経の間に龍樹と正理学派との両者の「否定(pratiSedha,
dgagpa)」に関する句解の相異を見い出すことができる。
以下においてはまず正理学派の厳・所壁を理解し、広破経広破論におけ
る量・所量に関する検討･を述べて、そこに表われている龍樹と正理学派の
言う「否定」の葱味に言及しよう。
正理学派の言う量(pramana)とは対象の知覚を成立させるもの、即
ち知識を得る道具をいい，所品(prameya)は広い意味で知識の対象で
あり、 ･量によって知覚されるものである。
広破経広破論では、このような職と所壁とが成立するためには次の三つ
の関係のいずれかでなければならないとしている。即ち龍樹は
『(1)篭が所赴よりも前時に存在するか、
（2）〔蛍が所股よりも〕後時に存在するか、
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(3)あるいは危と所雌とが同時に存在するかのいずれかである』，と第
11経註釈に述べ、以てその各々の場合を検制･している。
(1)の場合、並によって知覚される『所量が無いとき、〔量は］何に対し
て侭であるのであろうか』と量が量たり得ないことを説明している。
(2)の場合は、『I己に〕存在する所量に対･しては〔－－体〕何が戯となる
のか。未だ生じていないL量〕が己に生じてしまっている〔所戯〕の鼠で
あることはできない。何となれば、 〔そのようであれば、未だ生じていな
いはずの〕兎の角等も鎧であることになってしまう』と、量・所鼠の成立
を否定している。
(3)の場合は、『その唖tと所欺とが同時に存在するという〕ことも不可
能である。例えば同時に生じて存在している牛の一本の角の間に〔一方の
角が〕因で〔他方の角が〕果l.という因果関係〕があるということができ
ないのと同じである』と、やはり盤・所鐘の成立の不可能なことを説明し
ている。
以上の龍樹の批判に対･して正理学派は次の反駁をしている。即ち『〔前
後|可時の〕三時において股と所哉とは成立しないから、 〔成立していない
職所敬を〕否定することはｲく可能である』 （第12経）といい、 『否定が成
立するときには険と脈岐も成立する』 （第13経）と、趾と所量との成立を
主張している。即ち施樹が瞳・所欽の存在を否定するということは、否定
さるべき壁･所鐘が存在しているからこそ、龍樹の否定が成立するという
意味である。
正理学派には0pratiyogin'という考え方がある。 pratiyoginはyaSy
abhavahsapratiyog可と定義せられ、Xなるものの非存在を論じる時、
そのXなるものがpratiyogi刀である、という意味である。例えばgrhe
ghatabhavahという場合､ghatabhavasyagha!ahpratiyogiという
ことで、ghataがpratiyoginである。即ち瓶(ghata)が家(grha)
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に無い(abhava)というとき、その『瓶』という言葉によって言い表わ
されている対象物が必ず存在するという意味である。ここで正理学派は龍
樹が量・所品:の非存在を言うからこそ、戯・所溌という言葉の対象物が存
在すると主張していると考えられる。このことから正理学派のいう否定は
@pratiyogin,という考え方にもとずいていると言えよう。
次に龍樹のいう否定の意味について考察してみよう。広破経広破論第15
経に龍樹は『成立しないもの〔を成立するとするところ〕の〔誤った〕分
別を捨て去る〔ために中観論者は否定を説く〕のである』とし、その註釈
に轡を引いて、 『例えば水のあまり深くない場所で、深いという 〔誤っ
た］分別をもって恐怖をいだく人がいたとした場合、その恐怖の念を捨て
去るために別に知らせて「この場所の水は深くない」 と借げてやること
が、この〔水の深い場所という〕存在しない場所における〔誤った〕分別
を除くために侭められているから……〔中観論者は正理学派の誤った分別
を拾て去るために鼓・所量の］否定をするのである』と説明している。
以上の考察に従えば、正理学派は現に存在しているものに対して否定が
あり、龍樹は存在していないものに対･して否定があるといっていると理解
される。
このことは正理学派と中観論者龍樹とその両者の間における存在論的立
場の相異によるものに外ならないのではなかろうか。
正理学派は『凡そ名前で対象をもたないものはなく、和.自性のものに実
（3）
有なる名前がある』という有自性論の立場にあって否定を論じ、否定があ
るから否定の対象物が存在し、壁をはじめとする16句義の成立を主張した
のである。
他方龍樹によれば､-一切の存在物は無自性であるから空である、という無
自性論の立場から、名前が実有であるとはせずに、名前も無自性であり、
空であるから非実有であるとして否定も実有でなく無自性であるに外なら
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ないとしている。だからiu樹は広破経広破倫の厳後に『〔最群の16句義と
それらに対する否定とは〕二つとも不可得であるから、 〔それら量等の16
句義とそれらに対･する否定と〕が不成立であるとき、不成立であるのみで
ある』 （第72経）と述べ、その註釈i!$の中て『一切の存在物は無い、と匙
認するのである』と述べて、否定が説かれても、その否定は決して有自性
なものとして成立するわけのものではなく、無自性なものであると説明し
ている。
結局、先にも述べたように、正理学派のいう否定も、中観論者龍樹のい
う否定も、 ともに有自性なるものを対･象としているのであるが、正理学派
は有自性諭の立場から有自性の対象物は存在するといい、他方龍樹は無自
性論の立場から和･自性の対象物は誤って分別されたものであるとして、そ
の対象が存在しないという結論を得ていると思われる。
(註）
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